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Flughafenbezeichnung - IATA Code

Flughafen

BER = Berlin-Brandenburg
CGN = Ko6In-Bonn

FRA = Frankfurt

STR = Stuttgart
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NORAH Modul 1 - Belastigung und Lebensqualitat

Aufgabenstellung, Methodik

NORAH | Hessische Landesvertretung, Berlin 22.09.2016 4



Aufgabenstellungen des Moduls ZEUS

Zeit- Fluglarmwirkung vor (2011) / nach (2012/2013)
vergleich & Eréffnung der Landebahn Nordwest
& Einfuhrung der Kernruhezeit (Nachtflugverbot), 23 — 05 Uhr

Standort- Vergleich der Fluglarmwirkung

vergleich FRA  Flughafen in "Anderungssituation" (VOR-/NACHHER)
BER Flughafen in "Anderungssituation" (VORHER)
CGN Bestandsflughafen m. Nachtflug
STR  Bestandsflughafen m. Nachtflugbeschrankung

Quellen- Vergleich der Wirkung von

vergleich .

Fluglarm

StralRenverkehrslarm

Schienenverkehrslarm

Kombination:  Flug- und Strallenverkehrslarm,
Flug- und Schienenverkehrslarm

NORAH | Hessische Landesvertretung, Berlin 22.09.2016 5



Erhebungsmethodik #1

Teilnehmende Fanel 2011

e Geschichtete Zufallsziehung
innerhalb der 40 dB L .-
Konturen fur Tag und Nacht

Teilnehmende Panel 2013

e Telefoninterviews
(optional: Online)
O Belastigung, Storungen
durch Verkehrslarm

0 Gesundheitsbezogene
Lebensqualitat, psychisch,
kdrperlich

O Kontextfaktoren (situative,
personale/soziale)

l | | Kartenhintergrund: "0 OpenStreetMap- | 0) S 0z | Od em Og ra p h ie
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Erhebungsmethodik #2

ZEUS

Teilnshmende [dunkelblau)
40 df g (rot, im

a
0 © I - - 0 0 T
‘ Kartenhintergrund: "@ Openttrestitap- L 1 ]

Teilnehmende [dunkelblau)

Leverkusen 40 dB Isolinie Tag (rot)
, CGN
o LA u e
N L,
N
a

Teilnehmende (dunkelbla) |
40 dB Isolinie Tag (rot)
40 dB Isolinie (griin) Nacht
Untersuchungsgebiet

Geschichtete Zufallsziehung
innerhalb der 40 dB L .-
Konturen fur Tag und Nacht

Telefoninterviews
(optional: Online)

O Belastigung, Storungen
durch Verkehrslarm

0 Gesundheitsbezogene
Lebensqualitat, psychisch,
kdrperlich

O Kontextfaktoren (situative,
personale/soziale)

O Soziodemographie

NORAH | Hessische Landesvertretung, Berlin 22.09.2016



ZEUS

Erhebungsmethodik #3
NW-Landebahn
Nachtflugverbot |
Flughafen |Stichprobe 2013
X X X
Frankfurt Panel 9.244

9.244 4.867 3.508
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Erhebungsmethodik #3

Frankfurt Panel 9.244

QS Schiene 3.307
QS Stralie 3.172
Kombi 634
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Erhebungsmethodik #3

Frankfurt Panel 9.244

QS Schiene 3.307
QS Stralie 3.172

Kombi 634
Berlin-
Brandenburg 2-948
Koln/Bonn 2.955

Stuttgart 1.979
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Erhebungsmethodik #4: Akustik

Quelle Berechnun NEMEARLKEEm 1T
J verschiedene Tageszeiten

A7B '08 Loaeq Dauerschallpegel
Luftverkehr (in FRA: Auf Basis von L amax Mittlerer Maximalpegel
Einzelflugradardaten) NAT.; Anzahl iber Schwellenwert

Vorlaufige Berechnungsmethode fiir den Umgebungslarm ...

StralBenverkehr ... an Strallen VBUS
Loaeq Dauerschallpegel

Schienenverkehr ... an Schienenwegen VBUSCH Lpamex Mittlerer Maximalpegel
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NORAH Modul 1 - Belastigung und Lebensqualitat

Ergebnisse

NORAH | Hessische Landesvertretung, Berlin 22.09.2016
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Ergebnisse bezogen auf ... ZEUS

Aufgaben Inhalt
eit- Fluglarmwirkung vor (2011) / nach (2012/2013)
vergleich & Erdffnung der Landebahn Nordwest
& Einflihrung der Kernruhezeit (Nachtflugverbot), 23 — 05 Uhr

Standort- Vergleich der Fluglarmwirkung

vergleich FRA  Flughafen in "Anderungssituation" (VOR-/NACHHER)
BER Flughafen in "Anderungssituation" (VORHER)
CGN Bestandsflughafen m. Nachtflug
STR  Bestandsflughafen m. Nachtflugbeschrankung

NORAH | Hessische Landesvertretung, Berlin 22.09.2016
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FRA: Veranderungen in Luftverkehrs- ZEUS
gerauschbelastung 2011 bis 2012

16—

o 1 24 Stunden 1
2011: Pegelbereich Ljpoq4n: 36—61dB ] o] i
* L peq2an Uberwiegend gedndert  +2dB % i : % % I ; ; ;
e AusreiRer zwischen + 6 dB ;Z 7] % % — t i
* Extremwerte zwischen +14.5dB | ¢ o — 1

° i:; M=-0.3dB (SD =2.0) |

[ I I I I I I I T I
>35.0 ->37.5 ->40.0 ->42.5 ->45.0 ->47.5 -550.0 ->52.5 -»55.0 - > 57,5
37,5 40.0 42,5 45.0 475 50.0 52.5 55.0 57.5

LpAeq,24h in 2011 [dB]

2011: Pegelbereich L .o 55.06n: <35—57dB  § E i Nacht
* Lopneq22-06n Uberwiegend gedndert £2dB  § 35 . ;
e AusreiRer zwischen + 6 dB § b } ; + + III ﬁ
e Extremwerte zwischen +12-13dB j; Egj
2 -10-] 8

I I I I I I [ I I
<= 32.0>35.0 - >37.5 - »40.0 - 42,5 - »45.0 - »47.5 - »50.0 - > 52,5
37.50 40,0 42,5 450 47.5 50.0  52.5
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%Antell hoch Fluglarmbelastigter (%HA) ZF U S
FRA: NORAH 2011-13 vs. RDF 2005

100
FRA 2013 (NORAH)

90

== FRA 2012 (NORAH)
80 -

70 - ——FRA 2011 (NORAH)

60

gestrichelte Linien:
95%-Konfidenzintervall
50

40 -

30

20

p(HA) - stark/auBRerst belastigt durch Fluglarm

10

35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

LpAeq,06-22h - Luftverkehr (dB)
FR = NORAH - Frankfurt: 2011 | 2012 | (n=3508)
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%HA am Flughafen Frankfurt:

NORAH 2011-13 vs RDF 2005

100 -
FRA 2013 (NORAH)
90
£ e FRA 2012 (NORAH)
% 80 |
% 20 4 ——FRA 2011 (NORAH)
3
B 60 - e FRA - RDF Study 2005
§ 50
i gestrichelte Linien:
3 40 | 95%-Konfidenzintervall
§
5 30 -
g 20 |
Q
10 |
0 T T T T T T T T T T
35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85
LpAeq,06-22h - Luftverkehr (dB)
FR = NORAH - Frankfurt: 2011 | 2012 | (n=3.508)
RDF = Belastigungsstudie, Frankfurt, 2005 (n=2.308)
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%HA - Alle NORAH Flughafen
Alle NORAH-Flughafen vs. RDF 2005

w0
o

60

p(HA) - stark/duRerst belastigt durch Fluglarm

80 -

70

50

40

30

100 4

-”
-
-
20 | i
-
-
-
»

FRA 2013 (NORAH)

——FRA 2012 (NORAH)

e FRA 2011 (NORAH)

=== FRA - RDF Study 2005

——BER 2012 (NORAH)

----- CGN 2013 (NORAH)

— -+ STR 2013 (NORAH)

10
0 + ; : , , : , ;
35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85
LpAeq,06-22h - Luftverkehr (dB)
FR NORAH - Frankfurt: 2011 | 2012 | (n =3.508)
CGN NORAH - Kéln/Bonn (n =5.548)
BER NORAH - Berlin-Brandenburg (n =5.548)
STR NORAH — Stuttgart (n=1.979)
RDF Belastigungsstudie, Frankfurt, 2005 (n=2.308)
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FRA 2011 - 2013: Berichtete Storungen

ZEUS

durch Fluglarm beim Ein-, Durch- und Ausschlafen

Berichtete fluglarmbedingte Schlafstorungen vor (2011) und nach (2012/13)
Einfihrung des Nachtflugverbots von 23 bis 5 Uhr

.. beim
Einschlafen

... wahrend der Nacht
(beim Durchschlafen)

.. am frihen Morgen
(beim Ausschlafen)

Grad der Schlafstorungen

—4—Einschlafen 2011
4 ~B—Einschlafen 2012

Einschlafen 2013

1
%")Q "3‘0’ ©F &L?’ ©° &\c’ 50 <-9f° 6‘9 03‘%

N AT (N 40T N NTOA0T AN
'))(3 q;\ pOr bﬂf el D:\ <,,Q <,;L (.)(')

LpAeq,22-06h [dB]

i

—4—Durchschlafen 2011

~—Durchschlafen 2012

Durchschlafen 2013

1

O 4% o o ® .9 5
0,‘90,"@&'\*&&‘9&‘%56'1'%""5‘

AT fo " o’ 'S NTOAT AN
q§) q;\ PSUEI 2o Y b:\ (,)Q (,J'L <,;‘9

LpAeq,22-06h [dB]

——Ausschlafen 2011

4 - - Ausschlafen 2012

Ausschlafen 2013

g

'5"0 °S‘°’ oF \Qf’ oF &\c’ <§> cﬂrc) °§° ‘5\‘)

& :-;;3\' '\‘o 9‘0\' bﬂfo bf’.\\' D-/\ (,)Q\' <,;lb (,)(9\'

LpAeq,22-06h [dB]

"Wie stark hat Sie der Fluglarm in den letzten 12 Monaten
in den folgenden Situationen insgesamt gestort?"

(1) Gberhaupt nicht — (2) etwas — (3) mittelmaRig — (4) stark — (5) dauRerst

NORAH | Hessische Landesvertretung, Berlin 22.09.2016
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% Hoch durch Fluglarm schlafgestorter Personen
(%HSD) - FRA, BER, CGN, STR

ZEUS

100
£ —
£ FRA 2011 FRA = Frankfurt
E; —FRA (2011)
L CGN = Koln/Bonn
2 60 —CGN ]
oo —
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Q
W
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£ 30
T
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2 10 —STR
=
o
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LpAeq,22-06h - Luftverkehr [dB]
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Larmbelastigung "vermittelt" zw. Gerausch- ZEUS
belastung und gesundheitl. Lebensqualitat

Belastigung
3 Lebensqualitat
Gerausch . . :
psychisch, korperlich
B FRA 2011 mmmFRA2012 msmFRA 2013 ——Bund(51,4+0,2) B FRA 2011 mmmFRA2012 wsmFRA2013 ——Bund(49,3+0,2)
70 70 4
g o Psychische Lebensqualitdt (MCS) B e Korperliche Lebensqualitat (PCS)
5 50 - ,—5 50 -
E:- 40 - E 40 -
g 30 - é 30 -
:g.' 20 - !:% 20 -
0 0
1: iberhaupt 2:etwas 3: 4:stark  5:auBerst 1: iberhaupt 2: etwas 3: 4: stark 5: duRerst
nicht mittelmaRig nicht mittelméaRig
Flugléarmbelastigung Fluglarmbelastigung

NORAH | Hessische Landesvertretung, Berlin 22.09.2016 20




Larmbelastigung "vermittelt" zw. Gerausch- ZEUS

belastung und gesundheitl. Lebensqualitat
Psychische Lebensqualitat (MCS) —  Korperliche Lebensqualitédt (PCS)

I BER I CGN . STR —Bund (51,4 0,2) H I BER I CGN . STR —Bund (49,31 0,2)
» o Effekt von Fluglarm auf die —

. gesundheitsbezogene Lebensqualitat
& wird Uber die Larmbelastigung vermittelt.

SF8 - Psychische Lebensqualitat {MCS)

e Das gilt an allen Flughafen und ...

* e .. auch fur Strallen- und Schienenverkehrslarm.

4
s 60
-
g_:u 50 + 2 50 -
2

g 3
s a
.§ 40 < 40 -
- @
2 s
2 30 H 30
< =
o ] {
’ 20 - 20
2 %

10 10 4

0 -~ o |

1: iberhaupt  2:etwas 3: mittel- 4: stark 5: duBerst 1:aberhaupt  2:etwas 3: mittel- 4: stark 5: duBerst
nicht maRig nicht maRig
Beldstigung durch StraBen-/Schienenverkehrsléarm Beldstigung durch StraRen-/Schienenverkehrsldrm 21
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Ergebnisse bezogen auf ... 7F U s

Quellen- Vergleich der Wirkung von

vergleich e Fluglirm

e StralRenverkehrslarm

e Schienenverkehrslarm
e Kombination:  Flug- und StraRenverkehrslarm,
Flug- und Schienenverkehrslarm

NORAH | Hessische Landesvertretung, Berlin 22.09.2016 23



Anteil hoch (stark/auRerst) larmbelastigter ~ ZEUs
Personen (%HA) Luft, Schiene, Stralde

100
e | yft (2012), n = 3.508 (TN aller

90 Wellen)
o 30 . e 95 % - Konfidenzintervall
1 Rdp2
2 NORAH Padtd
(] ) A |, S
-g 70 T Luft "’:,;:", e Strafle (2012), n = 3.172 (Strale
s 60 /,, P! dominant: > 2,5 dB zu Schiene/Luft)
= VAR
% //,4 T 95 % - Konfidenzintervall
& 50 /,";”//’/ :
:g / g /’t"y /’/ . .
< 40 g & akah == Schiene (2012), n = 3.307 (Schiene
IS - dominant: > 2,5 dB zu StraRe/Luft)
. 30
= Al e e A e ] T 95 % - Konfidenzintervall
=07 7 \oran

10 Z~ ||| o

e StraRRe / Schiene
0 - | ; | i : I i

35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85
LpAeq,24h [dB]

Luft: NORAH - FRA Panelstudie 2012 - Rhein-Main
StraRe / Schiene:  NORAH - QS StraRe/Schiene 2012 - Rhein-Main
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Anteil hoch (stark/auRerst) larmbelastigter ~ ZEUs
Personen (%HA) Luft, Schiene, Stralde

100
| | e=Luft (2012), n = 3.508 (TN aller

90 Eall Wellen)
_Eo 30 1. e | L] 95 % - Konfidenzintervall
2 NORAH A Rhei 4ILe
o eintal Al
270 T Luft Schiene | Sy 7, =StraRe (2012),n =3.172 (StraRe
= ,"//’ 2 d dominant: > 2,5 dB zu Schiene/Luft)
LU 60 I,',' 1—_ /' P 4 I2d
Iz // ,& o IR 95 % - Konfidenzintervall
g 50 ’, 1// ",,I /;,;/ ’/ Pid
< 40 g & aah == Schiene (2012), n = 3.307 (Schiene
8 20 dominant: > 2,5 dB zu StraRe/Luft)
&L ------- 95 % - Konfidenzintervall
L 20
o A ‘

10 HEY- = NORAH N Schiene - Rheintal (2011) n=1.209

s StraRe / Schiene -
Q === | | . i : : :
35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

LpAeq,24h [dB]

95 % - Konfidenzintervall

Luft: NORAH - FRA Panelstudie 2012 - Rhein-Main

StraRe / Schiene:  NORAH - QS StraBe/Schiene 2012 - Rhein-Main

Schiene Rheintal Studie von 2011 im Auftrag der Umweltministerien Rheinland-Pfalz und Hessen
NORAH | Hessische Landesvertretung, Berlin 22.09.2016 25



Mittelwert Gesamtgerdusch-Belastigung (1-5)

Kombinierte Larmbelastigung

ZEUSI

.

5
Gesamt-Larmbelastigung

4 -

3 -

2 .
—@— LpAeq,24h vs GesBel Luft+Str, Strasse>Luft
@ LpAeq,24h vs GesBel Luft+Str, Strasse=Luft
—¥— LpAeq,24h vs GesBel Luft+Str, Luft>Strasse

4,9:1“6 6'609 Q’Q{L‘% 6’636‘0 Q’c:;\\b ‘3‘609
Sl N o 5 B\

Gesamtpegel Lypeq 24n (dB):
Luft + Stral3e (energetisch addiert)

Gesamtgerausch-Belastigung (1-5)

&

el —
5
Gesamt-Larmbel&astigung
//V

4 4 _V” —

= ) -(-(—

—_

3 1
2 -

—@&— LAeq,24h vs GesBel Luft+Schiene, Schiene>Luft
---@--- LAeq,24h vs GesBel Luft+Schiene, Luft=Schiene
—v— LAeq,24h vs GesBel Luft+Schiene, Luft>Schiene

L R - L R
B - S B
Gesamtpegel Lpaeq 24n (dB):
Luft + Schiene (energetisch addiert)

Die Luftverkehrsgerauschbelastung dominiert in allen

LpAeq

NORAH | Hessische Landesvertretung, Berlin 22.09.2016
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Zu guter Letzt: Einflussfaktoren ZBUE
der Larmbelastigungsurteile - Bsp. Fluglarm

Teilmodell fir di 2012, 2013

2011 Flug (Lpaeg,24n) 0,068 (0,013) < 0,001
2011 Larmbewaltigungsvermadgen -0,368 (0,070)
2011 Erwartungen zum Flugbetrieb -0,381 (0,073)
2011 Hauseigentum

2011 Schiene (Lpaeq,24n)

2011 Luftverkehr umweltschadlich.
2011 Luftverkehr geféhrlich
2011 Befragungsmodus
2011 Flugv. nitzlie

0,116 (0,052) 0,027
0,093 (0,048) 0,055
-0,043 (0,034) 0,198
-0,042 (0,022) 0,058
-0,251 (0,163) 0,123
0,304 (0,348) 0,384

2012 Flu g (LpAeq,24h)

2013 Flug (Lpaeq,24n) -0,248 (0,310) 0,425
2011 StraBe (Lpacq.24) 0,068 (0,058) 0,239
2011 Schiene (Lpaeq,24n) 0,071 (0,077) 0,362

WW B.-Modus * Luftv. "gefahrl." 2011 0,140 (0,064) 0,028
WW B.-Modus * Luftv. "gefahrl." 2012 -0,060 (0,060) 0,312
WW B.-Modus * Luftv. "gefahrl." 2013 0,056 (0,044) 0,202
NORAH | Hessische Landesvertretung, Berlin 22.09.2016 27




Zu guter Letzt: Einflussfaktoren AL
der Larmbelastigungsurteile - Bsp Fluglarm

Einstellung
zur
Larmquelle

Erwartungen

e |
|

Lirmbewiltigungsvermogen

Faktoren, die
e sowohl die iln/itiale
Larmbelastigung als auch

. Anderung’rin der

Lirm-

Lirm b e | a'sti gung Wahrgenommene Kontrolle empfind-
|.' lichkeit
beeinflussen

Schallpegel Fluglarm-

belastigung

LpAeq,24h

T

Haus-
T \ eigentum

. Faktoren dle hauptsachlich
dlemltlale Larmbelastigung

“‘beeinflussen

Migrations-
hintergrund

Sozio-
okonomi-
scher Status
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ZEUS

Ausblick, offene Fragen

* Einflussfaktoren der Belastigung: zeitliche Trends, Unterschiede zw.
Regionen, Quellenarten, Wirkung von Larmschutzmalinahmen
— Expositionsfaktoren: Erganzende KenngréRen zum Dauerschallpegel?
L L,amax» Ereigniszahl, Hintergrundpegel, Pausenstruktur, Psychoakustik, ...

— Kontext, nicht-akustische Faktoren:
« Kommunikation / partizipative Ansatze im Larmschutz?
» Bedeutung von Vorhersehbarkeit, Regelhaftigkeit, Kontrolle?
 Was bedeutet eigentlich "Entlastung von Larmbeeintrachtigung"?

NORAH | Hessische Landesvertretung, Berlin 22.09.2016 29



ZEUS

Ausblick, offene Fragen

* Einflussfaktoren der Belastigung: zeitliche Trends, Unterschiede zw.
Regionen, Quellenarten, Wirkung von LarmschutzmalRnahmen

— Expositionsfaktoren: Erganzende KenngréRen zum Dauerschallpegel?

L L,amax» Ereigniszahl, Hintergrundpegel, Pausenstruktur, Psychoakustik, ...
— Kontext, nicht-akustische Faktoren:

« Kommunikation / partizipative Ansatze im Larmschutz?

» Bedeutung von Vorhersehbarkeit, Regelhaftigkeit, Kontrolle?

 Was bedeutet eigentlich "Entlastung von Larmbeeintrachtigung"?

» Brauchen wir wirkungsbezogen definierte Schutzkonzepte?

— Unterschreitung von x% Belastigte, y Aufwachreaktionen
statt Unterschreitung von z dB?

NORAH | Hessische Landesvertretung, Berlin 22.09.2016 30



ZEUS

Ausblick, offene Fragen

* Einflussfaktoren der Belastigung: zeitliche Trends, Unterschiede zw.
Regionen, Quellenarten, Wirkung von LarmschutzmalRnahmen

— Expositionsfaktoren: Erganzende KenngréRen zum Dauerschallpegel?

L L,amax» Ereigniszahl, Hintergrundpegel, Pausenstruktur, Psychoakustik, ...
— Kontext, nicht-akustische Faktoren:

« Kommunikation / partizipative Ansatze im Larmschutz?

» Bedeutung von Vorhersehbarkeit, Regelhaftigkeit, Kontrolle?

 Was bedeutet eigentlich "Entlastung von Larmbeeintrachtigung"?

» Brauchen wir wirkungsbezogen definierte Schutzkonzepte?

— Unterschreitung von x% Belastigte, y Aufwachreaktionen
statt Unterschreitung von z dB?

 Wirkung kombinierter Larmquellen (Gesamtlarm):

— Gelten die gefundenen Ergebnisse auch an anderen Standorten?

— Welche Wirkungen auf Schlafstérungen, auf die allgemeine
gesundheitsbezogene Lebensqualitat?
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ZEUS

Ausblick, offene Fragen

* Einflussfaktoren der Belastigung: zeitliche Trends, Unterschiede zw.
Regionen, Quellenarten, Wirkung von Larmschutzmalinahmen
— Expositionsfaktoren: Erganzende KenngréRen zum Dauerschallpegel?
L L,amax» Ereigniszahl, Hintergrundpegel, Pausenstruktur, Psychoakustik, ...

— Kontext, nicht-akustische Faktoren:
« Kommunikation / partizipative Ansatze im Larmschutz?
» Bedeutung von Vorhersehbarkeit, Regelhaftigkeit, Kontrolle?
 Was bedeutet eigentlich "Entlastung von Larmbeeintrachtigung"?

Brauchen wir wirkungsbezogen definierte Schutzkonzepte?

— Unterschreitung von x% Belastigte, y Aufwachreaktionen
statt Unterschreitung von z dB?

Wirkung kombinierter Larmquellen (Gesamtlarm):

— Gelten die gefundenen Ergebnisse auch an anderen Standorten?

— Welche Wirkungen auf Schlafstérungen, auf die allgemeine
gesundheitsbezogene Lebensqualitat?

Zusammenhang Gerauschpegel - LArmbelastigung - Gesundheit
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Soweit die Ergebnisse von Modul 1.

Danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

M / r [ S I Sozlchmuonuhohhchn
UmfrageZentrum

MOHLER+PARTNER

" INGENIEURE AG (‘°"\
JUSTUS-LIEBIG- (( &)
DLR UNIVERSITAT \\ Lt /)

GIESSEN Nzt
m
m  TECHNISCHE UNIVERSITAT HORZENTRUM
I m KAISERSLAUTERN q> OLDENBURG
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Energieaquivalenter Dauerschallpegel: ZEUS
Formel, Schreibwelse

DIN 45643:2011-02: ISO 1996-1:2016
Messung und Beurteilung von Acoustics — Description, measurement
Fluggerauschen and assessment of environmental noise

Part 1: Basic quantities and assessment procedures

Der A-bewertete aquivalente The A-weighted equivalent continuous sound
Dauerschalldruckpegel berechnet sich fir die in pressure level is
einem Zeitintervall T auftretenden Gerausche als
Pl e -
10 X 4 Ly AE, 110 dB ?J' Pa (s
L,aeqr =101g %Zm P AR dB Lygr =101g| <—— dB
i=1 ik |

e Diese Schreibweise "dB" (statt "dB(A)") folgt dem Gebot der Trennung von
GrolRenwert (dB) und Zusatzinformation (A-Bewertung) bei physikalischen GroRen.

e "Dezibel" ist selbst keine echte MaReinheit, sondern ein Verhaltnismald oder eine
Hilfsmalleinheit (Quasi-Einheit, Hinweiswort).
Die abgeleitete Einheit fiir Schalldruck ist Pascal (Kraft/Flache)
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Zu guter Letzt: Einflussfaktoren
der Larmbelastigungsurteile - Bsp. Fluglarm

Einstellung zu Akteuren und zum Flugbetrieb

Erwar-
tungen
Flugbetrieb

Passiver Schallschutz
Entschéddigung

Schall

Dauerschall-

pegel
Luftverkehr

Lpaeq,2an

Fluglamm-
beldstigung

Bewertung der Lirmquelle "Luftverkehr”
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Untersuchte Einflussgrof3en der
Verkehrslarmbelastigung

HaWw9

ZEUS

Anteile untersuchter EinflussgroBen an Varianz der Verkehrslarmbelastigung

Mittelungsschallpegel
Einstellungen, Vertrauen
Larmbewiltigungsvermogen
Larmempfindlichkeit

Alter

Wohndauer

Befragungsmodus

Hauseigentum

Larmpegel anderer Verkehrsarten
Geschlecht

Sozialstatus, Migrationshintergrund

0% 5% 10% 15% 20% 25%
i | 1 1 1
[
I
4,1%
3,6%

Partialisierter .. Partialisierter

Erklarungsanteil Belastigung Erklarungsanteil

Einflussgrofe 1 // EinflussgrofRe 2

A -

Einfluss-
groRe 2

Einfluss-
groRe 1

[Ge meinsam erkldrte Varianz

Gemeinsam
-l erklirte Varianz

RZ

gesamt
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=21 -71% je nach Larmquelle und Stichprobe
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